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Аннотация: Работа состоит из двух частей и посвящена  сравнительному анализу 

декларируемого когнитивного и реально  воспринимаемого аффективного отношений к 

дружбе.  Во второй части приведены функции распределения для всей иерархической 

системы факторов, выявленных в первой и отражающих структуру когнитивного 

восприятия дружбы студенчеством ДГТУ. Получено, что в целом по группе когнитивное 

отношение положительное. Для двух показателей второго уровня и интегрального 

фактора всего когнитивного  восприятия около 80% от всех опрошенных характеризуются 

положительными значениями этих показателей. Для третьего фактора второго уровня 

подгруппа с положительным восприятием (60%) также больше, чем с отрицательным 

(40%), но уже не настолько.   

Аффективный компонент установок студентов относительно дружбы дает совсем другую 

картину.  Здесь 57%  респондентов характеризуются почти нейтральным эмоциональным 

отношением к ней, а положительным – всего 29%. Все это говорит о том, что  в целом по 

группе студенты позиционируют на когнитивном уровне более положительные  

отношения к дружбе, чем они реально ощущают в эмоциональном плане.  Мы это 

связываем с влиянием социума (как ближайшего окружения при непосредственном 

общении, так и через литературу, искусство, средства массовой информации и т.д.).  

В работе также проведен анализ связи когнитивного и аффективного отношения к дружбе 

на индивидуальном уровне. В целом по исследуемой аудитории такой связи нет, даже 

статистической  (коэффициент корреляции всего 0,17). Но если разбить всю аудиторию на 

две подгруппы, характеризующимися как превышением когнитивного восприятия над 

аффективным, так и с обратным соотношение, то для них по отдельности уже 

наблюдается положительная статистическая связь. 

Ключевые слова: дружба, пилотажное анкетирование, когнитивная составляющая, метод 

иерархической факторизации, функции распределении, аффективная составляющая, 

сравнительный анализ. 

 

Продолжение. Начало работы опубликовано под тем же названием в 

предыдущем выпуске журнала «Инженерный вестник Дона» № 7, 2020 г. 

                                   

Факторы второго уровня 

На рисунке 1 представлена функция распределения по респондентам 

для фактора нравственных потребностей в дружбе. Здесь и далее по 
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горизонтальной оси приведена величина факторов (по шкале от -1 до +1), по 

вертикальной оси - процент респондентов характеризующихся данной 

величиной фактора. 

 

Рис. 1. Фактор нравственных потребностей в дружбе. 

Из представленных результатов видно, что положительное восприятие 

наблюдается у 88%, из них слабо положительное (уровень от 0,1 до 0,2) – у 

4%, средне положительное (уровень от 0, 3 до 0,5) у 27%, устойчиво 

положительное восприятие (уровень от 0,6 и выше) у 57%. Группа с 

отрицательным восприятием составляет всего - 12%, из них, слабо 

отрицательное (уровень от -0,1 до -0,3) у 2% и устойчиво отрицательное 

(уровень от -0,4 до -0,5) у 10%.  
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На рисунке 2 приведена функция распределения следующего фактора 

второго уровня - межличностного взаимоотношения в дружбе.  

 

Рис. 2.  Фактор межличностного взаимоотношения в дружбе 

Представленные результаты показали, что  положительное восприятие 

у  80% респондентов, из них  слабо положительное (уровень от  0,1до 0,2) у 

12% опрошенных, средне положительное (уровень от 0,3 до 0,5)  у 16%, 

устойчиво положительное – у 52% (уровень от 0,6 и выше). Группа с 

отрицательным восприятием  размером 20%, из них слабо отрицательное 

восприятие (уровень от -0,1 до -0,2) наблюдается у 14%; группа со средне 

отрицательным  восприятием (уровень от -0,5 до -0,8) всего у 6%. 

На рисунке 5 представлена функция распределения по респондентам 

для фактора влияния дружбы на жизненные перспективы. Получено, что 

группа  с положительным восприятием влияния дружбы на жизнь в целом у 

60% респондентов, из них со слабо положительным (уровень от  0,1до 0,2 и 

выше) у 20%, со средне положительным восприятием (уровень от 0,3 до 0,5) 
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- 20%, группа с устойчиво положительным восприятием (уровень от 0,6 и 

выше) тоже у 20%.  

 

Рис. 3.  Фактор влияния дружбы на жизнь в целом 

Группа с отрицательным восприятием составляет 40% от 

опрашиваемых нами студентов, из них со слабо отрицательным 

восприятием (уровень от -0,1 до -0,2) у 4%, со средне отрицательным 

восприятием (уровень от -0,3 до -0,5)-18% и с устойчиво отрицательным 

восприятием (уровень от -0,6 и ниже) -18%.   

Влияние дружбы на жизненные перспективы в среднем  хуже по 

сравнению с предыдущими факторами, группа с положительным 

восприятием влияния дружбы на жизненные перспективы составляет всего 

6о%, по сравнению с 88% и 80 % у предыдущих факторов. При этом группа 

с отрицательным  восприятием довольно большая и составляет (40%) от 

всех опрошенных нами студентов. Когда у предыдущих факторов этого 

уровня она значительно меньше (12% и 20%, соответственно). 
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Как показано в таблице 1(см.вышеприведенную первую часть работы), 

признаки второго уровня для следующей ступени дают интегральный 

фактор, описание которого приведено в следующем разделе 

Фактор первого уровня  (интегральный фактор когнитивного 

восприятия) 

Функция распределения по респондентам для этого фактора показана 

на рисунке 4.  

 

Рис. 4. Гистограмма интегрального показателя  когнитивного восприятия 

дружбы. Среднее значение 0,3. 

Из гистограммы, представленной на рисунке 4, можно увидеть, что 

подгруппа с нейтральным восприятием  дружбы составляет всего 4%. 

Группа с положительным  восприятием - 84%, из них слабо положительное 

восприятие (уровень от 0,1до 0,2) отмечается у 22%, средне положительное 

восприяте (уровень от 0,3 до 0,5) - у 30% респондентов, подгруппа с 

устойчиво положительным (уровень от 0,6 до 0,9) равна 32%. Подгруппа с 

отрицательным восприятием дружбы всего у 12%, из них со слабо 
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отрицательным восприятием (уровень от -0,2 до -0,3) - 6% и с устойчиво 

отрицательным восприятием (уровень от – 0,4 до -0,7) тоже 6%.  

По интегральному показателю отчетливо видно, что значительная 

часть студентов (84%), позиционируют очень высокий уровень 

когнитивного восприятия дружбы. В целом по группе среднее значение 

этого показателя 0,3.  При этом группа с отрицательным отношением 

небольшая, всего 12%.  

Таким образом, проведенное исследование показало, что 

рассмотренные студенты ДГТУ  позиционируют устойчивое положительное 

отношение к дружбе. Как по отдельным сторонам этого социального 

явления, так и в целом. Из трех факторов, характеризующих когнитивную 

составляющую установок к дружбе, для двух подгрупп с положительным 

восприятием составляют 80 и более процентов от опрашиваемых. А с 

отрицательным всего 12% - 20%. Эта тенденция сохраняется и для 

интегрального фактора. И только фактор, описывающий влияние дружбы на 

жизнь в целом немного выбивается из этого ряда. Для него подгруппа с 

положительным отношением примерно в 1,5 раза меньше (60%), а с 

отрицательным – в два раза больше (40%). Но все равно, и здесь больше 

положительно настроенных по отношению к дружбе людей больше. 

Все это вытекает из результатов измерений когнитивной 

составляющей установок.  Аффективный же компонент дает совсем другую 

картину. На рисунке 5 показана функция распределения для него, взятая из 

предыдущей нашей работы [32]. Представленная гистограмма сильно 

отличается от диаграммы для интегрального показателя когнитивного 

восприятия (Рис. 4). Здесь среднее по всем опрашиваем меньше и близко к 

нейтральному (0,1).  Слабым отрицательным отношением (уровни -0,2 и -

0,1) характеризуются 15% опрошенных, 18% показали чисто нейтральное 
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восприятие, а 24% - слабо положительное ((уровни 0,1 и 0,2). С учетом 

погрешности социографических измерений, разница между этими тремя 

подгруппами невелика, и их можно объединить в совокупность (объемом 

57%), характеризующуюся почти нейтральным эмоциональным отношением 

к дружбе. Из оставшихся 43% примерно треть (14%) относятся к дружбе 

средне отрицательно (уровни -0,3 и ниже), а две третьих (29%) – средне 

положительно (уровни 0,3 и выше).  

  

Рис. 5. Диаграмма распределения аффективной составляющей восприятия 

реальной дружбы. Среднее значение 0,1. 

Аналогичное разбиение по совокупностям респондентов   для  функции 

распределения когнитивного восприятия дает  подгруппу с почти 

нейтральным восприятием объемом 29%, со средним отрицательным – 10% и 

со средним положительным – 61%.  Для удобства сравнительного анализа 

такие данные по когнитивному и аффективному восприятиям сведены в 

таблицу 2. 
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Таблица хорошо демонстрирует разницу между когнитивным и 

аффективным компонентами дружеских установок рассмотренных 

студентов. Подгруппы с отрицательным отношением к дружбе для 

аффективной составляющей чуть больше, чем для когнитивной. 

Таблица 2. Разбиение исследуемой аудитории на подгруппы по 

когнитивному (декларируемому) и эмоциональному (реальному) 

отношениям к дружбе. В клетках приведен размер подгруппы. 

   Уровень 

 

Вид  

восприятия  

Средне 

отрицательный 

(-0,3 и ниже) 

Почти 

нейтральный 

(от -02 до +0,2) 

Средне 

положительный  

(0,3 и выше) 

 Средний 

уровень 

 по всей 

группе 

Декларируемый  10% 29% 61%  0,3 

Реальный 14% 57% 29%  0,1 

 

С нейтральным отношением первая уже больше второй в два раза. А с 

положительным восприятием наоборот, вторая больше первой в те же два 

раза. Средние по всей аудитории для когнитивной  составляющей также 

больше. Все это говорит о том, в целом по группе студенты позиционируют 

более высокий уровень отношения к дружбе, чем они реально ощущают в 

эмоциональном плане.    

Таким образом, результаты пилотажного анкетирования подтверждают 

выдвинутое нами предположение о том, что и для установок по отношению к 

дружбе измеренный уровень когнитивной составляющей будет завышен по 

сравнению с уровнем эмоционального отношения. Мы это связываем с 

влиянием социума (как ближайшего окружения при непосредственном 

общении, так и через литературу, искусство, средства массовой информации 

и т.д.). Косвенно это подтверждается полученными нами данным по уровням 

восприятия для различных сторон отношения к дружбе. Наиболее 
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положительное отношение наблюдается для фактора «Нравственных 

потребностей в дружбе» (по этому критерию группа с положительной 

оценкой составляет 88%). Потом идет фактор «Межличностного 

взаимодействия в дружбе» (положительно относятся 80%). В социуме как раз 

дружба идеализируется по этим двум направлениям. Сторона же, связанная с 

«Влиянием дружбы на жизнь в целом» не акцентируется при такой 

идеализации. Более того, в литературе и СМИ подчеркивается бескорыстный, 

альтруистичный характер дружеских отношений, не касающийся выгод и 

влияния на   жизнь. И фактор, соответствующий этой стороне, 

характеризуется  наименьшей группой с положительным восприятием (60%).  

Обнаруженные закономерности о завышении декларируемого 

отношения к дружбе по сравнению с реальным не следует понимать 

буквально. Что часть респондентов, дающие положительную оценку по 

когнитивному критерию, по эмоциональному переходят в подгруппу с 

отрицательным отношением. Нет, такой вывод нельзя делать. Полученные 

соотношения наблюдаются только на групповом уровне. На индивидуальном 

уровне связи между когнитивной и аффективной составляющей нет. Даже 

статистической. Вычисленный нами коэффициент корреляции по Пирсону 

очень мал, равен 0,17. Но некоторые тенденции наблюдаются и на 

индивидуальном уровне. На рисунке 6 показана функция рассеивания 

уровней восприятия по респондентам. По горизонтальной оси приведена 

эмоциональная составляющая отношения к дружбе (r_реал), по вертикальной 

– когнитивная (r_декл). Разброс данных широк по обеим осям, и нельзя 

выделить эллипс, соответствующий хоть какой-то статистической связи. Для 

такого маленького коэффициента корреляции так и должно быть. 

Красным цветом показана прямая, на которой равны уровни 

декларативного и реального отношения к дружбе. Выше и левее этой прямой 
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у респондентов  когнитивное (декларативное)  отношение превышает 

реальное. И эта подгруппа составляет 71% от всей аудитории. Ниже линии 

равенства, наоборот, у опрашиваемых превышало  реальное отношение. И   

таких респондентов 29%.  

 

Рис. 6. Функция рассеивания уровней эмоционального восприятия реальной 

(r_реал) и когнитивного восприятия декларируемой (r_декл) дружб. 

Коэффициент взаимной корреляции по всей совокупности в целом 0,17.  

 

Для этих двух подгрупп коэффициенты корреляции по отдельности 

выше, чем по группе в целом. Для первой (r_декл > r_реал) он равен 0,5, 

зеленым цветом показана соответствующая линия регрессии r_декл = 

0,39*r_реал + 0,47. Здесь следует отметить, что для этой статистической 

зависимости, чем больше уровень реального  восприятия, тем меньше 

превышение декларируемого отношения.  

Для второй подгруппы (r_декл <= r_реал) линия регрессии показана 

черным, она   имеет вид r_декл = 1,18*r_реал - 0,39 и почти параллельна 

линии равенства уровней. Хотя и здесь, чем выше уровень реального 
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восприятия, тем разность между ним и декларируемым отношением меньше. 

Корреляция для этой подгруппы больше и равна 0,75. 

Если в качестве разделительной линии брать не нулевой уровень 

разности (r_декл - r_реал), а некий положительный b (r_декл - r_реал=b, b>0), 

то с ростом b первая подгруппа будет уменьшаться, а коэффициент 

корреляции для нее расти. Для второй подгруппы будет наблюдаться 

противоположный эффект, рост ее объема и падение корреляции. При 

значениях b от 0.22 до 0,25 подгруппы станут почти одинаковы (51% и 49% 

соответственно), и коэффициенты корреляции будут близки (0,63 и 0,62). В 

первой подгруппе по-прежнему будут сосредоточены респонденты, у 

которых декларируемое отношение выше реального. А во вторую уже 

попадут и часть таких опрошенных, и респонденты, у которых реальное 

отношение наоборот, выше декларируемого. Для первой подгруппы 

тенденция уменьшение разности при росте реального отношения остается. А 

для второй она практически исчезает. 

Разбивать на подгруппы можно и не по линейному критерию. Но 

любое разбиение должно быть обоснованно  и иметь социологический 

смысл. В частности, группировка по нулевому уровню разности 

когнитивного и аффективного восприятия такой смысл имеет. По остальным 

уровням разницы вряд ли, мы, во всяком случае, особого смысла не видим. 

Здесь мы привели эти разбиения, что бы показать, что величина корреляции 

внутри подгрупп меняется в зависимости от критериев группировки. Но 

польза от исследования таких разбиений есть. Для анализа внутренних 

структур выделенных совокупностей.  Подгруппа респондентов, которые 

декларируют более высокий уровень восприятие дружбы, чем реально 

ощущают, неоднородна. Она характеризуется не очень высоким 

коэффициентом корреляции (0,5). Убирая часть студентов с небольшой 
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разностью когнитивного и аффективного восприятия, мы видим повышение 

корреляции между этими двумя составляющими дружеских установок.  Это 

говорит о том, что внутренняя структура этой подгруппы более однородна в 

той части, где высок уровень разницы в восприятиях.  

Наши исследования проведены на базе пилотажного анкетирования, по 

небольшой студенческой аудитории. Конечно, обобщать полученные 

результаты на все студенчество, хотя бы ДГТУ, неправомочно. Главное, что 

показано в предлагаемой работе  - наличие разницы в декларируемом и 

реальном отношении к дружбе. Из чего следует необходимость 

комплексного измерения этих двух составляющих. Методика такого 

измерения также приведена в работе, и на рассматриваемом примере 

показана ее действенность.  

Работа выполнена по гранту Южного федерального университета 

(ВнГр-07/2017-20). 
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