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Аннотация: Для города Волгограда проведен анализ градостроительного расположения и 
вместимости общественных пространств культурно-просветительского назначения на 
примере Домов культуры. Определены нормативная и фактическая обеспеченности 
Домами культуры в целом и по каждому административному району отдельно. Даны 
предложения о целесообразности  возведения новых объектов культуры с учетом 
динамики развития современных городов и изменений в нормативной документации. 
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В конце XX века, со сменой политического строя, меняются 

социальные установки. Происходит отказ не только от коммунистической 

идеологии, но и от традиционных культурных ценностей. В это же время 

резко сокращается государственное финансирование учреждений культуры, 

на смену единой политики в сфере культуры приходит частное 

предпринимательство. Вследствие чего такие культурно-массовые 

организации, как Дома культуры остаются за бортом социальной жизни 

населения. Многие из них сдаются в аренду, продаются, находящиеся на 

перспективных городских территориях сносятся под новое строительство, а 

оставшиеся приходят в упадок и деградируют [1,2].  

В настоящее время этой проблеме стало уделяться большое внимание 

на государственном уровне. Разработана и принята «Стратегия 

государственной культурной политики на период до 2030 года» и другие 

федеральные документы, для которых одним из приоритетных направлений 

является «решение задачи сохранения культурных ценностей и традиций 

народов Российской Федерации, материального и нематериального наследия 

культуры России и использования его в качестве ресурса духовного и 

экономического развития». 
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Поэтому необходимость возвращения таких объектов является 

актуальной задачей. Для этого необходимо исследовать состояние 

существующих объектов, оценить возможности использования данных 

объектов и их территорий в контексте современного развития города, а также 

потребность населения в Домах культуры в целом в соответствии с 

изменениями в нормативной документации [3]. 

Город-герой Волгоград является административным центром 

Волгоградской области, с населением более одного миллиона человек, 

расположен на юго-востоке европейской части России [4].  

Планировочная структура Волгограда – линейная, для которой 

характерны: протяженные городские магистрали, значительные расстояния 

между периферийными районами и центром города, формирование 

«районных» центров. Волгоград поделен на восемь административных 

районов (рис.1) [5,6]. 

Для определения обеспеченности города Волгограда Домами культуры 

(далее ДК) был проведен градостроительный анализ территории города [7]. 

Для этого были изучены такие материалы, как картографические материалы,  

электронные карты 2ГИС, открытые данные сайта комитета культуры 

Волгоградской области. Для работы были использованы Методические 

рекомендации органам государственной власти субъектов Российской 

Федерации и органам местного самоуправления по обеспечению условий 

доступности услуг организации культуры [8; раздел 2 п.1]. 

В ходе проведенного анализа размещения ДК в Волгограде была 

составлена градостроительная схема (рис.1) на которой хорошо видны 

высокая концентрация Домов культуры в Центральном и Ворошиловском 

районах города и тяготение большинства объекта к основной магистрали – 

первой продольной. В целом распространение ДК на территории города 

крайне неравномерно.  
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Рис.  1. – Схема размещения Домов культуры на территории Волгограда  

Территориальное размещение Домов культуры в Волгограде  

определяется историческими этапами формирования города, жилых районов, 

возникающих при крупных промышленных объектах каждый со своим 

культурным центром. Однако, в ходе роста территории города, включение в 

его структуру рабочих поселков и развития городской ткани размещение ДК 

становилось все более неравномерным, становится очевидным их тяготение к 

основной магистрали и удаленность от периферийных территорий.    

В ходе визуального анализа объектов была определена степень 

сохранности объектов и прилегающего благоустройства Домов культуры, а 

также потенциальная пригодность для осуществления культурно-

просветительских функций. Было обнаружено, что 42,86% от общего числа 

ДК в городе (21 объект) требуется ремонт и восстановление благоустройства 

территории, 9,52 % - разрушаются и не пригодны для осуществления 

социокультурной деятельности и 47,62% объектов находятся в хорошем 

состоянии на благоустроенной территории (рис.2). Таким образом, была 

выявлена проблема деградации перспективных территорий, потенциальных 
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центров культурной жизни города в современном их переосмыслении, с 

возможностью формирования творческой среды и интеллектуального 

пространства для развития бренда креативного города. 

 
Рис.  2. - Состояние объектов Домов культуры Волгограда 

По данным Официального сайта службы Росстата была составлена 

табл.1, отображающая динамику изменения численности населения 

Волгограда с 2003 года, количество жителей на 2019 год составило 1,01 млн. 

человек. Очевиден прирост численности населения Волгограда, при 

сохранении этой динамики развития в дальнейшем город будет испытывать 

все больший недостаток в объектах социокультурного назначения.  

Таблица 1 

Количество жителей Волгограда с 2003 по 2018 годы 

Года 2003 2005 2009 2010 2012 2013 

Кол-во 
жит.(чел) 1 004 200  991 700  981 909  979 617  1 018 780 1 018 790 

Года 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Кол-во 
жит.(чел) 1 017 985 1 017 451 1 016 137 1 015 586  1 013 533 1 013 468 

Ниже представлена сводная таблица, отражающая потребность в ДК 

для городского округа с населением более 1 млн. человек. Согласно 

[8;стр.11]: «Потребность определяется как разница между нормативной 

обеспеченностью… населения и… фактической обеспеченностью». 
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Таблица 2 

Потребность в ДК для городского округа с населением более 1 млн. человек 
Р-н города 

/Площадь (м2)/ 
кол-во жителей (чел)/ 
плотность населения 

(чел/м2) 

Кол-во 
ДК в р-не/
Общая 

вместимо
сть ДК 

Нормативная 
обеспеченность 

Фактическая 
обеспеченность 

(кол-во 
жит./вместимость 

ДК) 

Потребнос
ть 

1 2 3 4 5 
Ворошиловский 

1/345 320,00   229,98 90,02 27,8 
79 343 
2854,06 

Дзержинский 2 
736,00 297,92 438,08 

85,8 
184 413 

1087 2149,34 
Кировский 3 

400,00 67,64 332,36 71,52 
100 646 1488 1407,24 

Красноармейский 4 
660,00 79,82 580,18 230 

165 223 2070 718,36 
Краснооктябрьский 3 

588,00   114,31 473,69 34,2 
147 114 1287 4301,58 

Советский 2 
468,00   100 368,00   290 

117 962 - 406,77 
Тракторозаводской 3 

552,00   99,86 452,14 54 
138 404 1386 2563,04 

Центральный 3 
328,00   416,57 - 11,02 

82 481 198 7484,66 
Для определения фактической обеспеченности были рассмотрены 

характеристики каждого муниципального района города, такие как площадь 

и количество жителей. На основании этих характеристик были определены 
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плотность населения в каждом районе города (полученные значения 

отображены в стб.1 табл.2): 

P=N/S,           (1) 

где N – число жителей, S – площадь района. 

При сопоставлении информации о каждом районе города (площадь, 

количество жителей, плотность населения – (стб.1 табл.2), количестве ДК и 

их вместимости (стб.2, табл.2) были получены значения фактической 

обеспеченности Домами культуры (стб.4, табл.2) выражающей отношение 

количества жителей района к общей вместимости всех ДК. 

Нормативную обеспеченность ДК (стб.3, табл.2) была определена в 

соответствии с таблицей расчета посадочных мест в учреждениях клубного 

типа в муниципальном образовании на 1 тыс. жителей методических 

рекомендаций органам государственной власти субъектов Российской 

Федерации и органам местного самоуправления по  обеспечению условий 

доступности услуг организации культуры. Для городских округов с 

населением 1 000 000 и более человек установлен норматив - 4 и более 

посадочных мест на каждую 1 000 населения [8; стр.43]. 

Потребность в ДК (стб.5, табл.2)  определяется как разница между 

нормативной обеспеченностью  населения ДК (стб.3, табл.2) и фактической 

обеспеченностью (стб.4, табл.2). 

Проведенный анализ показал, что в настоящее время потребность 

населения в ДК превышает фактическую обеспеченность ими для всех 

районов города, кроме Центрального района. При дальнейшем росте 

численности населения города данная потребность будет лишь возрастать, 

соответственно целесообразно формирование в городской структуре новых 

общественных пространств социокультурного назначения [9,10].  

Выводы. Анализ полученных данных показал, что в двух районах 

города Волгограда существует острая потребность в культурных объектах: 
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1. Необходимо строительство новых объектов культурного досуга в 

Красноармейском районе города, в котором фактическая обеспеченность в 

восемь раз меньше нормативной (существующие три культурных центра 

находятся в работоспособном состоянии). Район является самым удаленным 

от центра города, существующие культурные объекты находятся в 

планировочном центре районе, поэтому новые объекты должны быть 

расположены на периферии (как минимум два объекта средней мощности). 

2. Необходимо реконструировать, с учетом современных требований, 

культурные объекты в Кировском районе (обеспеченность в шесть раз 

меньше нормативной). 
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